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Les communes résistent et consolident leur poids économique. Au cours d'un mandat chahuté entre autres
par la baisse de la DGF et la réorganisation de I'échelon intercommunal, les communes (hors Paris) ont tenu
un cap inédit dans le contexte des finances publiques nationales.

130 milliards d’euros d'investissement,
Stabilité des dépenses de fonctionnement,
Légere croissance de leurs recettes,
Amélioration de leur épargne de gestion,
Diminution de la dette et de son poids relatif.

Les facteurs qui ont favorisé cette situation sont connus : préservation du dynamisme de |'assiette fiscale
communale sur le mandat, impact favorable de |'intercommunalité pour la maitrise des dépenses, fin de la
baisse de la DGF ...

Ces résultats ont cependant été acquis par une sollicitation significative des contribuables, les communes
ne parvenant pas a baisser significativement leurs dépenses en dépit des efforts de gestion. Cette situation
ne pourra sans doute pas se renouveler sur le prochain mandat compte tenu du quasi gel de |'assiette
fiscale.

En tout état de cause et globalement, la situation financiere des communes au titre du mandat 2014-2020
s'est consolidée.

Note méthodologie : Etude réalisée a partir des balances comptables communiquées par la DGFIP et des populations DGF de
chacune des années concernées sur le périmétre France entiére hors ville de Paris.




ANALYSE DES FINANGES COMMUNALES

RECETTES ET DEPENSES DE GESTION VS EPARGNE DE GESTION

2014/2019

SO | 5L0C COMMUNALRESSTEET
AVELIORE SFS RESULTATS D GESTION

Dans un contexte contraint, I'épargne
de gestion (résultat hors poids de la
dette) des communes progresse de
10% en cing ans.

Bien que le cycle étudié soit contrasté
(avec un effet de ciseaux en 2017) et
atone, les recettes auront finalement
progressé plus vite que les dépenses
de gestion communales avec un
effet de reprise des recettes en 2018
et 2019, en sortie de période de
diminution de la DGE

La maltrise des dépenses de
fonctionnement est  signficative
(progression moyenne annuelle de
0,2%) et confirme ici la capacité
des communes a s'adapter aux
contraintes de gestion.

La relative robustesse des recettes
(+0,48% de progression moyenne)
0€" CA 2014 met également en lumiére la capacité
des communes a faire face aux

M Recettes de gestion B Dépenses de gestion différentes réformes successives.
== Epargne de gestion
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RECETTES ET DEPENSES DE GESTION (BASE 100) - EFFET CISEAU

2014/2019

105,00 % 104,87 % DES GUMMUNES
« AREACTION »

104,00 % Surle cycle 2014-2019, les communes

bénéficient a deux reprises d'une
103,41 % évolution favorable de leurs recettes
de fonctionnement (2015 et 2019).
103,00 %
Ces deux années constituent chaque
fois un effet boost qui leur permet
T 102,25% de faire face a deux autres années
o de croissance des dépenses de
fonctionnement (2017 et 2019).

102,00 %

Un effet de ciseaux survient en 2017,
les dépenses progressant plus vite
que les recettes mais celui-ci est
compensé des |'année suivante par
une diminution des dépenses de
fonctionnement.

101,00 %
100,00 % 100,0

99,00% CA 2014 CA 2015 CA 2016 CA 2017 CA 2018 CA 2019

M Recettes de gestion M Dépenses de gestion

local




REGETTES DE GESTIONEN BASE 100

2014/2019

o USAGERS ET CONTRIBUABLES
121,93% SOLLICITES

120,00 % 118,86.% N "
e Premiere cause du maitien
sl des  équilibres  communaux
P 111.88 % I'accroissement des produits des
111,23 % o e services et de la fiscalité.

110,00 % 108,96 % ——— 108,59 %
i 1‘77 7 Dans les deux cas, usagers (20
points) et contribuables (10 points)
— 100,009 100,11 % ont été sollicités significativement.
. = - 9793% . .
T 01% T En effet miroir, la DGF achéve sa
phase de diminution en 2016.
90,00 % 539 Leffet de compensation est quasi
86,77 % mécanique entre les recettes directes
et la baisse de la DGF
80,00 %
70,00 % CA 2014 CA 2015 CA 2016 CA 2017 CA 2018 CA 2019
M Atténuation de charges (R013) M Produits des services (R70)
M Impéts et taxes (R73) M Dotations et participations (R74)
M Autres produits (R75) Travaux en régie (R72) Attention mouvement d'ordre
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DEPENSES DE GESTION ENBASE 100

2014/2019

B DES DEPENSES
143,03% MAITRISEES

Si les communes ont pu compenser
la baisse de la DGF par une
augmentation de leurs recettes, elles
ont également tenté et réussi pour
partie a contenir I'évolution de leurs
dépenses de personnel et diminuer
leurs c6lts de structure (charges a
caractére général).

140,00 %
130,00 %

120,00 %
Toutefois, si celles-ci sont désormais
maitrisées elles ne sont pas en recul
sur la période. Il n'y a pas eu de baisse
des dépenses de fonctionnement
comme escompté par la réforme de
la DGF

101,52 % . 4%%23 ) : o
2t D ,78% — s é% Le degré de contraintes de |'échelon

local en matiere de services a la
population, l'importante dispersion
liee au nombre de communes et le
degréderigidité deleurscomposantes
CA 2014 CA 2015 CA 2016 CA 2017 CA 2018 CA 2019 économiques constituent les facteurs
d'explication de cette situation.

110,00 %

100,00 %

90,00 %

M Charges a caractére général (D011) M Dépenses de personnel (D012)
M Atténuation de produit (D014) M Autres charges de gestion courante (D65)
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MODE DE FINANCEMENT DES INVESTISSEMENTS

2014/2019

25,0 Md€ 23,8 Md€

o 228mde 270N 130 MILLIARDS

20,7 Mde 710 Mde T e .
19,9 Md€ 52,1% . +6,3% MRS D|NVE8T|SSEMENT
20,0 Mde onen — w 20,0 Mde . »
o = La contrepartie des éléments
________ - '§ = de gestion se répercute sur
w s o =P =) I'investissement communal. 130
S AE = +1,4% — o = +8,7% S - milliards d’euros investis entre 2014
' o ' i = t et 2019 grace & :
L |
+4,16% e Une épargne préservée
Des concours financiers
10,0 Md€ 10,0 Mde externes qui pésent prés
de 50% des dépenses
- " W @ 5 d'investissement,
] 2 - 3 o 2 +6.5% = +5,0% 3 Un recours a la dette dans la
5,0 Md€ = +8,1% [ ] = : - ' o ~ 5,0 Md€ limite des marges de manceuvre
=) = = = = ' financiéres.
Ce constat met en lumiére la fluidité
0,0 Md€ 0,0 Md€ et l'importance des budgets des
communes qui, sielles ont pu solliciter
le contribuable, restituent encore
plus dans leur tissu économique.
-5,0 Md€ CA 2014 CA 2015 CA 2016 CA 2017 CA 2018 CAZ019 >0 MdeE
M Epargne brute M Solde net de dette (R16-D16)

M Recettes d’investissement hors emprunts y.c. cessions [l Variation du fond de roulement
-- Dépenses d'investissement hors dette
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DETTE ET GAPACITE DE DESENDETTEMENT

2014/2019

1000 €
5,8 ans
800 € 5,4 ans
600 €
-0,1% -1,8% -0,5%
400 €
200 €
0€ CA 2014 CA 2015 CA 2016 CA 2017 CA 2018
M Dette en capital au 01/01 (BP) au 31/12 (CA) -- Capacité de désendettement
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-0,9%

CA 2019

7 ans

6 ans

5ans

4 ans

3 ans

2 ans

1lans

0ans

-1,01%

UNEDETTE
DECROISSANTE

Le pilotage financier raisonné
demeure un axe incontournable de la
gestion des élus communaux.

La dette des communes diminue
entre 2014 et 2019 ainsi que son
poids relatif.

Il s'agit de la conséquence du principe
d'équilibre des budgets comme du

respect des regles prudentielles.

Poussées a la prudence par la baisse
de la DGF, les communes semblent
avoir accentué leurs efforts de
désendettement sur le précédent
mandat.




VARIATION DES RECETTES DE GESTION

2014-2019 par strate

LES PETITES COMMUNES
DESAVANTAGEES

400% La Conoentration de Ia populati_on et
e le dynamisme de la richesse fiscale
jouent désormais clairement en
faveur des communes supérieures a

6,00 %

= 10 000 habitants.
I}
) =t ..
2,00% Ce sont ces communes qui tirent et
fontla moyenne nationale. A contrario,
0,86 % les plus petites communes souffrent
= = 0,65% = dans ce contexte et régressent.
0,25 % )} S o
o — o .
0,00 % La croissance de recettes est
-0,21% N, .
d particulierement sensible dans les
strates de 10 000 habitants a 50 000
habitants, communes finalement
protégées par la consolidation de
-2,00 % i i
,00 % leurs ressources fiscales (foncier
Q c Q A0 O U C U 0 U 0 QU T C QO VT DO L IR B el VRS Bl AL
T X SNiE Tmi Twug Vo ToZ TVoog o8 TIogE TEL bati).
g3 83 83% 833 R g5B 25E° goo oEF gyl
—a = o =% = = P = o — =
% el =~ D -~ £ <8 5 0 T82 "4 Rgs TE
(=]
H% NL{E ME vrig mg mé h@,. h@‘_' m@g
Llh. [N [N [N L w @
p=]

local
local  kpme




DETAILS DES REGETTES DE GESTION

2019 par strate

2000 € 1900 €

1500 € 1445€ 1399 € ST

1290€

VERS UN SERVICE PUBLIC
PAYANT A LA GARTE

Le niveau de capitalisation fiscale
demeure important dans toutes
les catégories de commune et le
poids relatif des dotations de I'Etat
s'amenuise au fur et a mesure

1000 € ses 965 € de l'augmentation de la taille
s - 1408 € démographique.
_ Les réformes fiscales a venir qui
_ SO 1004 € 961 € 919 € visent & définitivement limiter la
500 € 771 € capacité de prélevement fiscal des
SPOE 629 € collectivités interrogent sur les
434 € marges de manoeuvre futures des
communes.
85€ 9% € 109 € 98 € 153€ 115€ : ,
0 ¢ RS Goc 68 . - . - - — Le paiement des services demeure
= s8 < snE £ £ 3£ 235% B38BT 583 faible et pourtant semble constituer
w ™ 7] wn W wn v =] w2 w2 mm_ge T wQ__gE . 1 .
3.0 ggm 98w ag Qg N Qg Q9= 2o Y g=a une des rares voies d'accroissement
S S g Sg S g S = S 0= S o= ] des recettes.
@ U — ' [ = ' 8 ' 8 ' 8 o [ 8 =] ' 8 (=]
- £ ~N © n o < © n € = ~ 55 ~ £ 5 w0 O
@ e s i g £ o i o=
iy [ w w (. w %

Produits des services (R70)

Atténuation de charges (R013)
W Dotations et participations (R74)

Impots et taxes (R73)
Autres produits (R75)
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VARIATION DES DEPENSES DE GESTION

2014/2019 par strate

UNEFFET TAILLE
SURLA GESTION

4.00% Ce sont a la fois les plus petites
£ communes et les plus grandes qui
maitrisent le mieux leurs dépenses

de fonctionnement.

6,00 %

La convergence de ces deux échelons

sur ce résultat n'est pas surprenante

les grandes villes peuvent jouer

sur un effet taille et mutualisation

083% _073% 0,60% 068% 0,67 % avec l'intercommunalité ; les petites

8L % 0,05 % % communes aux moyens déja limités

0,04% —— poeuvent s'adapter facilement au
contexte de leurs ressources.

4,35%

2,00 %

0,00 %

Les communes moyennes (plus
de 10 000 habitants) sont plus en
-2,00 % retrait et au-dessus de la moyenne,

v c [T I @ C v -mC v m C v m C L T VR TS L I R ) B® Ry p : . .
T x T~ X T = T in X T o X ToX Togp Pof2 T2 g TELEL résultat qui trouve son explication
n N 0 g N o Q0 wog S R I waQ W= w3 wac® nwg o .
Lo L5m L3 L35 Lo Lo QL 9= L gT Yg—a 0Foao par les fortes contraintes de ces
= = = o = o S -~ ] =T g = o = ....-05 i = = — ” o on s a5\ d,, |b d
g L =8 >g > 83 > > o >0 S0E > = > collectivites en matiere a'equiliore de
' [ = [ 1 = ' ' ' ' ' . .
- 2 ~N ® n © < © wn £ © < ~ 9 ~ES wcod t leur territoire.

o s e e il o © o it

uh. . L w w u.%
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DETAILS DES DEPENSE DE GESTION

2019 par strate

2000 €

1619€

1500 €

1237€ 1194 € 108 € 1160 €
1084 €

885 €
87 |ioaem
594€ NG0E 743 €
640 € 739 € 678 €
500 € _ si7e 522 € 529 £
351¢€
245 €
259 € 273 € 286 € 336€
197 € 221€ 237 € 5 238 € 239€ 245 €
0€
45 @nes gas gwe goe 3e5 Popp gan R 30
o~ m [Ty o o o = — - —_— e
£y $%e e 58S 358 33R gRE% 3RS 5SEE 3k
s Sg Sg Sg 5% =i Sox Sg= S2% S5
o = = = =] O 02 ¢ 08 0O e
- 2 N m © <+ © wn € w € ~cg ~cS wc O
© o i i i i i o o=
= w w w w w W
E=l
Charges a caractere général (D0O11) Dépenses de personnel (D012)
Atténuation de produit (D014) [ Autres charges de gestion courante (D65)

Dotations & provisions réelles (D68)
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VARIATION EPARGNE BRUT

2014/2019 par strate

LES VILLES

15,00 %
DE PLUS DE 10 000 HABITANTS
10,00 % Résultat de la relative protection
de leurs recettes fiscales et des
efforts de gestion, I'épargne
brute des communes de plus de
Ef 10 000 habitants s'est renforcée
oo} significativement depuis 2014.
i
5,00 % °
~
G
R 9
X o ®
= 2 " 9
1,14 % = < <
0,00 % ki ’
’ g d.lﬁ GJ'fUE U.Jl.l'!‘i GJ—NE w'm§ d.r—ﬂ!i d.rrl‘UE"l_l‘_" QL -0 L O.Ige":,," GJE";,“
24 gon omi Tod Lod Ted pfoo D80 SEok Lo
23 Lo LFwm Vg™ LT Ly Lg= LgT Lg=a LFa
= = o = o = w =T = O -—'D§ SU§ S-oﬁ S::
= o = 0 =3 > o = = e = [T [ o©
- 8 N " & < & wn & © £ ~<cS ~EeS we8 .
s b = & © @ g g~ R
i L w (T [ L g
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INVESTISSEMENT

2014/2019 par strate

25,0 Mde 23,9 Mde UNINVESTISSEMENT PLUS IMPORTANT

e DANS LES PETITES ET MOYENNES
oo WS COVMUNES

18,0 Md€ 17,9 Md€ 1,0 Md€

20,6 Md€

20,0 Md€

0.9 Mde AT, S Plus la taille démographique est
1,1 Md€ T . 4,0 Md€ importante, plus I'intercommunalité
: ' de f ! ' semble avoir supplanté lescommunes
15,0 Mde€ 0,9 Mde 09M 3,4 Md€ e -
' 3.4 Mde 1,0 Md€ . 10Mde ’ en matiere d’investissement.
. 2 . — 3,4 Md€
2,9 Md€ .
2,9 Md€ 2,9 Md€ e Ce sont les plus petites communes
2,3 Md€ 5 Mde Z (25%) et les communes moyennes
. ui tirent I'investissement communal
10,0 Md€ 1,9 Md€ qui
2,0 Md€ « direct ».
1,5 Md€ , .
1.2 Md€ TSI 1,4 Md€ Ce phénomeéne est constant tout au
1,1 Md€ 1,1 Md€ ’ T 2,1 Md€ long du mandat
1,8 Md€ :
5,0 Md€ 1,6 Md€ 1,6 Md€ 1,7 Mde
4,6 Md€ 4,2 Mde 4,2 Md€ 4,5 Md€ 4,7 Md€ 5,1 Md€
0,0 Md€ CA 2014 CA 2015 CA 2016 CA 2017 CA 2018 CA 2019
1 - Villes de France - de 2kh 2 - Villes de France de 2 a 3,5kh
3 - Villes de France de 3,5 a 5kh I 4 - Villes de France de 5 & 10kh
~ 5 - Villes de France de 10 a 20kh 6 - Villes de France de 20 a 50kh
I 7 - Villes de France de 50 a 100kh (hors IDF) 7 - Villes de France de 50 a 100kh d'IDF
M 8 - Villes de France de plus de 100 kh (hors Paris)
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ENDETTEMENT & DESENDETTEMENT

2014/2019 par strate

2000€ 8 ans UNE DETTE PLUS IMPORTANTE DANS
LES GRANDES VILLES

6,3ans . 6,3 ans Méme si le recours a I'emprunt est
1500 € 6 ans resté raisonnable, les communes de
5,6 ans plus de 50 000 habitants ont un stock
5,3 ans qui demeurait en 2019 plus important
que la moyenne.

4,6 ans
43ans  44ans Ce stock reste proportionnel & la taille
1000 € 40ans 4,0ans 4 ans démographique sauf dans les villes
S de plus de 100 000 habitants dont le
Gt poids de la dette est plus faible (effet

1552¢€ protecteur de la métropolisation).

1155 € La mesure de la capacité de
500 € 995 € 1067 € 2 ans désendettement confirme
803 € 834 € 835 € I'observation sur le stock. Les
662 € 686 € communes de plus de 20 000
534 € habitants pilotent en limite du
seuil de 7 ans alors que dans les
autres communes celle-ci demeure
0€ 0ans largement supportable.

IDF)
7 - Villes de

3,5kh
Francede 50 a

1 - Villes de
France - de 2kh
2 - Villes de
a 5kh

10kh

20kh

50kh

Paris)

Villes de
France (nc
paris)

Francede 2 a
3 - Villes de

France de 3,5
4 - Villes de
Francede5a
5 - Villes de
Francede 10 a
6 - Villes de
Francede 20 a
7 - Villes de
France de 50 a
100kh (hors
100kh d'IDF

8 - Villes de
France de plus
de 100 kh (hors
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